



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































五． 届 館 」 を 認 め 、
本 木 を 購 入 し た の は 、
そ の 「 価 値 」 へ の
輿 津 自 身 の 諄 重 で あ り 、








値 観 と 一 致 し た の で あ る 。
こ こ に 、
鵜 外 の 主 張 す る 価 伯




伊 織 や 典 油 が 、
物の「価値」への尊重から払
っ た 犠 牲 、
すなわら、
価 値 観 の 異 な る 相 手 を 死 に 至 ら し
めた行為自体に対しては、




そ れ ら の 行
為 自 体 で
は な く 、
そ れ ら を も た ら し た 価
値 観 に あ っ た の
である。
こ の よ う な 伊 諜 ゃ 輿 律 の 価 値 戦 か ら 考 え て 幽 外 の そ れ
．を
蔑 う こ と が 可 能 で あ る 。
芸 術 分 野 で 、
鵡 外 の 就 い た 役
職 を 確 認 し て み る と 、
明治四十四年、
文 芸 委 貝 会 委 員 、
．大 正 六 年 、
帝 室 期 物 館 総 長 兼 図 書 頭 に な っ て い る 。
そし
て 、
明 治 四 十 年 、
文 部 省 の 美 術 展 覧 会 （ 日 展 の 前 身 ） 開
設 以 来 、
美 術 審 査 委 員 会 委 員 に な っ て い た が 、
大 iE 八 年
には
、
帝 国 美 術 院 長 に な っ て い る 。
これらの役職は、
幽
外 と 芸 術 の 閑 係 が 、
密接であったLと
を示す訳であるが、
L L で 私 は 、
芸 術 の 持 っ 「 価 慎 」 に 対
し
て、
紺 外 が ど の
ように対応したか|—その図式が、
伊緑や典油の場合と
ォ ー パ ー ラ ッ ブ す る と 考 え る 者
である。
幽 外 は 、
芸術の持つ、
非 功 利 的 な 「 価 伯 」 を 認 め た 。
そして、
そ の 「 価 伯 」 を 尊 重 す る た
めに、
莫 大 な 金 銭 を
注 ぎ 込 む 方 向 に あ っ た に 違 い な い 。
そして、
その行為は、
伊 樅 に 対 す る 下 島 の 如 く 、
又 、
輿 律 に 対 す る 横 田 の 如 く 、
卑 俗 な 眼 か ら 見 れ ば 、
必 ず や 「 贄 澤 」 に 映 っ た で あ ろ う 。
L L で 断 営 で き る よ う に 、
芸 術 と は 、






「 価 伯 」 を 相 対 的 に 眺 め た
世 俗 的 兒 解 で あ っ て 、
芸 術 の 持 つ 「 価 侑 」 を 絶 対 視 し 、
その「価伯」に相当する、
す な わ ら 、
その「価伍」を追
憾 な く 発 揮 さ せ る ぺ く 対 応 す る と い う 価 値 観
を 、
幽外は
保 持 し 、
主張していたのである。
哀 面 か ら 苫 え ば 、
芸 術
の 「 価 値 」 は 認 め て も 、
それに対して
、
相 対 的 な 判 断 し
か で き ず 、 「 価 値 」 を 芍 韮
し、
発 抑 さ せ る 行 為 を 「 費 澤 」
或 い は 「 無 用 」 と し か 考 え ら れ な い 、
現 代 生 活 の 卑 俗 な
見 解 を 批 判
し
て い た の で あ る 。
LLで、
再 び 、
脇 外 の 脆 史 小 説 を 垣 間 見 る な ら 、
そ の
世 界 に 、
閾 外 は 、
旺 盛 な 批 判 的 精 神 を 託 し て い る と 言 え
そうである。
・ ー ： ＇ ． i � 1 . . 9





























































































































衣 類 や 襄 具 、
そ の 他 首 飾 を 質 に 入 れ て 、







喪 用 が 、
抽 斎 の 楊 合 に は 、
三 百 両 に も の ぼ っ た と い
う 。
そ の こ と
は、
伊雛が刀を新調し、





一 切 を 自 己 の 犠 牲 に お い て ま か
なった五百
と の 対 比 は 鮮 明 で あ る 。
．
その他、





江 抽 斎」 に お い て 、
「 そ の 四 十 」 に 述 ぺ ら れ た 津 軽 家 留 守 居 役 の 比 良 野 貞 固 がい る 。
彼 は 、
朝 食 に 酒 を 設
けさせ、
一 板 二 分 二 朱 も す る






相 当 の 侑 え を し 、





価 値 あ る 内 容 に 対 し
て、
それに応ずる形式
を 整 え よ う と す る 、
幽 外 の 真 窓 が 明 ら か に 窟 え る の で あ
る 。
r 濫 江 抽 斎」
の
先 述 し た 条 に は 、
当 時 の 佃 例 の 紹 介 に
と ど ま ら ず 、
五百




に し て 、
その価
値 観 が 主 張 さ れ て い る 。




単 な る 封 建 的 な 世 界 に あ っ
ての、
五百の献身にとどまらず、
よ り 普 辺 的 な 倫 理
の 段
階 に お い て の 、
五 百 の 献 身 を 支 え て い る の で あ る 。
こ の
五百の献身を考える時、









三 十 七 年 振 に 再 会 し 、
共に暮し始めた老夫婦
の 生 活 を 描 く こ と か ら 始 め て い る 。
そ の 生 活 は 、
「 隔 て
のない中に證儀があって、
夫 婦 に し て は 、
少 し 遠 忠 を し
過 ぎ て ゐ る ゃ う 」 に は 見 え る が 、
そ の 浄 福 は 、
余すとこ
ろなく描か




爺 い さ ん は 眼 鏡 を 掛 け て 本 を 設 む 。
細字で日
記 を 附 け る 。









接 あ さ ん が 暫 く あ ふ ぐ う ち
に、
爺 い さ ん は 設 み
さし
た 本 を 器 い て 話 を し 出 す 。
二人は
さも楽しさう
-8-
に話すのである。
この消浄な幸福をもたら
し
たものは、
偽に伊難の妻る
んの献身であった。
夫伊織が罪に問われて三十七年ー_
•その間、
祖母を亡くし、嫡子を亡くし、
るんの苦衷は、
尋常でなかったに違いない
ところが、
闊外は、
るんの
苦衷を表現する心情語を全く用いていず、
るんの心中を
表現する霊菜は、
ー語しか存在しない。
それは、
「ぢい
さんばあさん」の殴終部分に見られるもののみである。
…•
文化六年に、越前國丸岡の配所で、安永元年
から三十七年間、人に手跡や剣術を教へ
て
碁してゐ
た夫伊織が、「三月八日浚明院殿御追善の為、御慈悲の思召を以て
永の御預御免仰出され」て、江戸
、、
、
ヘ蹄ることになった。
それを聞いたるんは、
喜んで
安房から江戸へ来て、
龍土町の家で、三十七年振に
再合したのである。
（傍点は箪者）
る
んが、
祖母や嫡子を亡くした描写にしても、「る
ん
は祖母をも息子をも、
力の限介抱して臨終を見届け、松
泉寺に葬っ
た
」という一文だけで、
るんが、
悲嘆の余り、
号泣したとも半狂乱になったとも書かれていな
い。
そし
て、
三十七年間のる の苦衷は、
唯一言も示されず、
喜んで」という言薬に凝結されたのである。
鵡外は、る
んの悲嘆を、
苦衷を、
習こうとしなかったのであろうか。
描くことを意図したものの、
描けなかったのであろうか。
いずれも否である。
船外は、文章化せずして
、る
んの悲
咬を、
苦衷を、
献身を、描き切っているのである。
粉本となった「黒田奥女中祖翰篤」には、
子供を失っ
た時のるんの状態は、「其子五歳の時死去いたし朝夕な、
、、
、
、、
、、
げきかなしみ居候」と記さ
れ
ており、鵡外は、
作品化途
上、
この記述を切り捨てたことになる。
それでは、
鵡外
は、
この記述を何故に消去してしまったのか。
この資料
の切り捨てには、
伊雛借財の理由を刀の購入と設定した
如く、
何らかの意図が拗いていた
に違いないのである。
一， 
それを、
私はこのように考える。
夫伊織は罪
に
問われ、
―
帰される確証もなく、
祖母を失い、
我が子を失いーる
んに、悲咬がなかったと言えば嘘に
る。
るんの苦衷が
描かれて
いなかったなら、
この作品の意義は半減、
否、
成立の意義を失って
し
まう
0
鴎外は、
悶外流の方法で、
る
んの悲殷を、
苦衷を、
献身を、描いて
•いるのである。
そ
れは
、行かずして悟らせる、
文章化せずして感得させる、
幽外の方法であったと考えら 。
ここで、
るんの苦衷
を「朝夕なげきかなしみ」と岩いたなら、
るんの悲劇は、
そこ
に止ってしまう。
るんの悲劇は、
そのような表坑で
描き尽せるもので ない。
紐外は、
その心俯諾を切り捨
八て、
三十七年間、
夫を待ち統けたという事実のみを記す
ことによ
って、
るんの悲劇を無窮なものとして描き切っ
ているのである。
ここに、
酸外の歴史小説の真髄がある。
感情を煮詰めた、
淡々とした筆致の故由がある。
るんの献身に対して、
将軍徳川家斉は、
「永年遠國に
．罷
在候夫の為、
貞節を描候趣聞召され、
厚き思召を以て
衷美として銀十枚下し囲かる」。
そして、
この「異敷」
の「裏 」故に、
伊織、
るん夫婦は「世閻に評判」され、
本来なら、
名も無く生命を全うしたであろう一夫婦が、
今日まで伝えられる資料の成立を見た訳である。鵡外はるんの献身的生涯を作品化する
ことによって、
その「価
値」を表現し、
発揮せしめたのであった。
••
前述のように、
る
．んが伊織の服役中、
どのような生活
を送ったのか、
具体的には描写されていない。
私達が、
頁実として知り得るのは、
るんが伊織を三十七年間待ら
．続
けたとい
う事実だけ
である。
それ故に、
私達は、
るん
．
の生活を思墾し、
無窮の献身を感得する訳であるが、
る
んの献身的生き方と言った場合、
私達は、
待ら続けたと
いう結果から想定
し
た過程を阻咽しているのである。
こ
こで、
るんが伊牒に尽
した「貞節」とは如何
なるも
のであったかー私なりの、
過程の阻咽を述べてみたい。
るんの「貞節」は、幽外の他の歴史小説に描かれた女
性の場合と、
ひとつの系諮を成している。
r裂持院原の
敵討」（大正二年十月）のりよ、
「安井夫人」（大正三
年四月）の佐代、
「山椒大夫」（大正四年一月）の安寿、
「最後の一句」（大正四年十月）のいちーこれらの女性は、
いずれも、
鵡外の理想を託するに価する女性達で
あり、
献身という行為において、
血緑関係にある。
彼女
達の献身を、
可能な限り分析してみるに、
盗かれた状況
の相途によって
展開するバターンは異なっていても、
その根栢にある本質は、
同一のようである。
それでは、
彼女達に、
自己犠牲を払わせたも
のは何であったのか。
るんの勘合を考えると、
夫を三十七年間待ったという
行為は、
夫婦になった当時、
「ひどく夫を好いて」いた
というだけでは、
解釈、
証明できない問題であ
り
、そ
の
行為
をなさしめたの
は、
すぺて、
るん自身の意志である
ーとしか、
言いようがない。
夫は帰される保証のない
現実に対 て
るんは、
夫の祖母を「血を分けたものも
及ばぬ程やさ く」して、
その最期を見届けた。
夫との
唯一の絆であった我が子をも亡くし、
封姓社会に生きてい
-10-
る
んの献身的行為を解釈する為に、
私は、
「青年」
萌治四十三年三月？明治四十四年八月）に遡る必要を主張する者である。
どうにかして此生を有の儘に領略しなく
ては
なら
な
い。
（中略）
・・・過去の記憶の芙しい夢の國に魂を
馳せて、
Roman
ti 
k 
er
の育い花にあこがれた
って駄目だ。
（中略）所詮観面に日常生活に打つ附
かって行かなくては行けない。
この打つ附かって行
く心持が
Dionysos的だ。
さう
し
て行きながら、
日常生活に没頭してゐながら、
精神の自由を牢く守
って、
一歩も俣借しない虞がApollon的だ。
（二十章）
るんの夫を待ち続けた三十七年間の生活
は、
正に、「生
九
ここに
たとは言え、
繋累をひとりとして持たぬ身の上とな
った
のである、別の道を歩む融通はきいた筈である。
ところ
しか、
るんは、
夫を待ち続けた。
この行為は、
無償のもの
である。
功利主義を脱離した、
純粋に、
報酬を求めない
が故に、．貫徹可能となった行為である。
そして、
は、
るん自身の意志が、
厳然と作用している。
を有の儘に領略」し得たものであっ
た。
短時日ではあっ
たが、
夫と共に送った新婚生活ー「過去の記憶の美し
い夢」ーは、勿論、慰籍を伴った希求であったには迎いないであろうが、「賎面に日常生活に打つ附かつて」「行きながら、
日常生活に没頭してゐな
がら」「一歩も俣借
しない」「精神の自由」が、
るんの献身的行為の本質で
あったのである。
又、
るんの献身的行為として解釈
される、
夫の
祖母へ
の孝行は、
「青年」における鵡外の思想ー_「利他的個
人主義」という概念ーーが生か
されている。
我といふ城廓を堅く守っ
て、
一歩も俣借しないでゐ
て
、人
生のあらゆる事物を領略する。
（中略）親に
は孝行を證す。
併し人
の子としての我は、
昔子を賣
ることも殺すことも
出来た時代の奴棘ではない。
．．． 
孝行も、
我の
領略し得た人生の債値に過ぎない。
日常の生活一切も、
我の領略して行く人
生の償値で
ある。
そんならその我といふものを菜てることが出
来るか。
それも澁に出来る。
（二十章）
この「我といふものを菜てることが」「悔に出来る」という実例を、
鴎外はrぢいさんばあさん」のるんに描い
たのである。
そのるんの生さざまを繰り返し述べ なら、
「我といふ城廓を堅く守って、
一歩も俄借しないでゐて、
-11-
るんの夫の祖母に対する献身を、
図外の領倒した
と思
われる思想が表現された文章から解釈してみようとする際、
「家常茶飯」という作品が浮び上ってくる。
この作
品は、
リルケの戯曲
•Do.s
taglic
h
e 
Leben
"
•(19 
02)
を
鵜外が翻訳（明治四十二年十月）したもの
で、
主人公の画家と姉の対話に、
今、
注目すべきものが
ある。
画家の姉は、「二憫人間の真実の交際はみんな因
襲の外の関係ではないでせうか」と言い
、弟
の画家
に、
自分が結婚もしないで、
長年母親に尽してきたのも、
こ
の「因襲の外の関係」においてであると話す。
賓はわたしがおつ
母さんの世話をするのも、
因製の
外の関係なので、
わたしは生涯をその関係に委ねた
といふものかも知れませんよ。
．．． 
賓はね。
おつ母
さん
といふものには、
とうに別れてしまったかも知
れないのですよ。
そしてわ
たしは或緑のない人に出
くはしたのね。
そ
の人が人手を借らなく
つ
てはどう
する事も出来ない、
可哀想な人だもんだから、
わた
しはその人に世話をしてや
つ
て、
その人の為には、
十
-12-
人生のあらゆる事物を領略」したものであった。
わたしがゐなく
つ
ては、
どうもならないやうな工合
に
な
ったのね。
（中略）さういふ風にその可哀想な
人はわ
たしに便るのだから、
わた
しは又その人の助
になるのを自分の為事にしてゐるのです。
それが今
ぉ前 言はれて見れば、
わたしのお
つ母さんなのね。
るんと伊織の祖母は、
勿論、
血のつ
ながりを持たない。
しかし、
今、
るんにとって「可哀想な人」が、
伊織の祖
母であった訳である。
私達は、
るんの献身を、
愛する夫
伊織の祖母であるが故と解釈すること
を嗜好する傾向に
ある
が
、鵡
外の冷徹な餞察の眼は、
もっと深
奥の本質に
向けられていたと考えなければならない。
漏外は、
r家常茶飯」と同時に、
「現代思想」という｀
雑誌「太陽」の記者との
対話形式の付録を発表
してい
る
。
この中で、
閾外は、
画家の姉の行為につ
いて、
「われ
l＼の教へられてゐる孝といふ思想は跡形もなく破壊せられて」いて、「決して母だか
ら大切にする
の
ではない
のです」と述ぺ、「一監孝でも、又仁や義でも、
その初に
出来た時のありさ
まは或は現代の作品に現れてゐるゃぅ
な物ではなかったのだらう
か。
（中略）それが年代を経
て、
固ま
つ
てしまって．、
古代宗教の思想が、
寺院の掟に
なるやうに
、
今の人の謂ふ孝とか仁義とかになったので
は
あるまい
か」と言う。
そして更に、
このような思想に
対して、
「併し縦しやそんな風に根本の観念は生
れ
褒つ
て来るかも知れ
ないとしても、
宗教上に寺院の破壊が大
・事
件であると同じわけで、
固まった道義的観念の破簸も
大事件に相遥ありません」と椀曲な言い回しをしてはいるが、
酸外が、「因襲の外の関係」において、
孝、
仁、
義という形式的に因製化した伝統的倫理を超越し、
人間
の本質に迫ろうという姿勢を是認しているこ
と
は、
注目
に値する。．る
んの夫の祖母への献身は、
夫の祖母であったが故の
ものではなく、
そこには、
既成の関係を脱離した、報酬
を要求しない、
無憐の行為が示されているのである。
そ
して、
この行為を更に煮詰めてゆけば、
倫理の根本形態
が存する「因襲の外」
に
出た行為と言えるであろ
う。
結
局、「因襲の外」に出た、
個人の「精神の自由」が、
『青年」における「利他的個人主義」を迂回して、
る
んに
体現化
さ
れたのであり、
私達は、
その軌跡を眼の当りに
しているのである。
その軌跡から考えるに
、鴎
外は、
現代小説、
及び、
彼
の傾倒したと思われる思想を有す
る
作品の翻訳物等、
個
々の作品において捉示した問題 、
阻咽、
反彿し、
歴史
小説に至って、
その本質追求の凝集を構築し得たのでは
ないだろうか。
十
酪外の歴史小説を「ぢいさんばあさん」から敷術して
ゆくと、
鴎外の歴史小説は、
単なる史実の継承ではなく、
そこには、
幽外自身の史実との交渉が見られ、
酪外は、
自
身で、
咀咽、
反裾した問題を織り込み、
時として、そ
れは、
現代生活への批判をも内包したものであると言え
るであろう。
鵡外の歴
史小説の真髄は、正に、
この問瞑
怠識を持った
史実との交渉に存在するのである。
そし
て、
歴史に材
を求めたとい
うこ
との怠味は、
史実
という
パックポーンによって、
自己の信ずる理想的人物像の面
目躇如とし、
史実という遜も揺ぎ ない哀実に、
自己の
主張を鎖ることにあった。
それ故、
心情語を排し、
淡々
とした描写をしても、
そこには、
無窮の心侑が、断固と
して現前したのである。
「
ぢいさんばあさ
ん」は、鵜外の腿史小説中、
鵡外の
理想的女性像の一珠として、
るんが取り上げられること
以外、
看過されがらな小品ではあるが、
この作品には、
鵡外の脆史小説の真髄が、あらゆ 煩瑣の彩 振り切って、
その正体を顕示しているのである。
-13-
単行
本
東北大学所蔵和漢帯古典分類目録・和香中
附属図書館）
西顧一戸内の昔話
二十三
（山内靖子）
東瀬戸内の昔話
二十三
（山内靖子）
雑誌
•紀
妻
愛文
第十四号
（愛媛大）
青山語
第八号
（青山学院大）
芦屋ゼ
rし第
三号
（甲南高）
跡見学園国語科紀要
第二十六号
跡見学園短期大学紀要
第十四集
愛媛国文と教育
第九号
（愛媛大）
愛媛国文研究
第二十七号
（愛媛大）
大妻国文
第九号
（大妻女子大）
（東北大学
研究室受贈図書雑誌目録
（昭和五十三年一月ー五十四年一月）
※（尚、
rちいさんばあさん」の価値観を考察する際
に、
「興津禰五右衛門の遺書」との比較を指摘なさ
った論文に、
山綺一穎氏の「rちいさんばあさん」
国文学昭和四十四年六月号がある）
ー
大要女子大学文学部紀要
第十号
呑川 学国文研究
第三号
学芸国語国文学
第十四号
（東京学芸大）
学術紀要報告
第二十六巻
（高知大）
学大国文
第二十一、
二十二号
（大阪教育大）
香椎洞
第二十三、
二十四号
（福岡女子大）
活水日文
創刊号
（活水女子短大）
金沢大学文 研究
第八号
金沢大学法文学部論集
第二十五号
錬盆時代語研究
第一稽
（録倉時代語研究会）
岐阜大国語国文学
第十三号
九州文化史研究所紀要
第二十三号
（九州大）
紀要
第一巻第二号
（ノートルダム消心女子大）
紀要
第三号
（信州大）
紀要
第四十一
（相模女子大）
京都府立大学々術報告
人文篤
第二十九号
京都府立大学研究報告
第一二十号
教養部論集
（金沢大）
金城学院大学論集
第七十三号
近代文学論集
第三号
（日本近代文学会）
疫応義塾大 国文学研究会報
第十六、
十七、
十九号
（エ十七頁に続く）
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